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Willkommen zum «ESG Reporting Survey 2024 »!

Die vorliegende Publikation stellt die Ergebnisse unserer umfassenden Untersuchung zur aktuellen Praxis
und Entwicklung der ESG-Berichterstattung dar. In einer Zeit, in der Unternehmen zunehmend uber ihre
Nachhaltigkeitsbemihungen und gesellschaftliche Verantwortung Auskunft geben missen, bietet diese Stu-
die wertvolle Einblicke in die Fortschritte und Herausforderungen, die mit der Implementierung von ESG-

Massnahmen und ihrer technologischen Umsetzung verbunden sind.

Ein besonderer Fokus der Studie liegt dabei auf der Art und Weise, wie Unternehmen relevante ESG-Daten
erheben, verarbeiten und prasentieren. Dabei werden sowohl innovative Ansatze als auch bestehende Lu-
cken und Verbesserungspotenziale identifiziert. Die Studie zeigt zudem erfreulicherweise auf, dass Schwei-

zer Unternehmen die Nachhaltigkeit zunehmend als 6konomische Opportunitat identifizieren.

Der «ESG Reporting Survey 2024» ist das Ergebnis einer intensiven Forschungsarbeit und der Zusammen-
arbeit mit fihrenden Fachkraften aus der Praxis. Wir hoffen, dass diese Publikation einen wertvollen Beitrag
zur Weiterentwicklung der ESG-Berichterstattung leistet und dazu anregt, die Transparenz und Verlasslichkeit
von Nachhaltigkeitsinformationen weiter zu verbessern. Die Ergebnisse dieser Studie sollen nicht nur For-
schende und Fachpersonen aus der Praxis, sondern auch politische Entscheidungstragende sowie Investo-

rinnen und Investoren ansprechen, die an einer nachhaltigen Entwicklung interessiert sind.

Die Idee zu dieser Studie entstand im Friihling 2023: Im Rahmen des «Finanzmonitors 2023» fanden lebhafte
Diskussionen zwischen Delegierten der HSLU und KPMG sowie Vertreterinnen und Vertretern aus der Praxis
statt. Der Idee folgte das wissenschaftliche Konzept, ausgearbeitet von Fachleuten der HSLU, und resultiert
in der Publikation dieses ersten «kESG Reporting Surveys». Unser Dank gilt allen teiinehmenden Unterneh-
men und Fachpersonen, die ihre Zeit und ihr Wissen in diese Studie eingebracht haben. Ohne ihre Mitwirkung

ware diese spannende und umfassende Analyse nicht moglich gewesen.

Wir wiinschen lhnen eine anregende Lektire und hoffen, dass die Erkenntnisse dieser Studie Sie in lhrer
Arbeit und Ihrem Engagement fiir eine nachhaltigere Zukunft unterstiitzen werden.

Beste Grlisse

\
Adrian Stoll
Director, Supply Chain
Sustainability & ESG Advisory
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Zum ersten Mal haben das Institut fur Finanzdienstleistungen Zug IFZ der Hochschule Luzern — Wirtschaft
gemeinsam mit der Beratungsgesellschaft KPMG und dem Softwareanbieter Talentia den ESG Reporting
Survey durchgeflihrt. ESG-Reporting ist fir viele Unternehmen in der Schweiz aufgrund neuer regulatorischer
Entwicklungen relevant geworden. Angesprochen ist die Offenlegung von Informationen zu nichtfinanziellen
Aspekten der Unternehmenstatigkeit in verschiedenen Formaten, wie z. B. der Veroffentlichung von Nach-

haltigkeits- oder CSR-Berichten sowie anderweitiger Kommunikation von nichtfinanziellen Informationen.

Der ESG Reporting Survey ist als wiederkehrende Studie konzipiert, die im Zeitverlauf untersucht, wie die
Schweizer Unternehmen die regulatorischen Entwicklungen antizipieren, um sich auf neue Offenlegungs-
pflichten vorzubereiten, und wie sie die neuen Entwicklungen strategisch und organisatorisch einbinden. Da-
mit soll diese Studie dazu beitragen, Best Practice zu identifizieren, Licken zwischen Theorie und Praxis
aufzuzeigen sowie Verbesserungsvorschlage fur die Regulierer zu entwickeln, so dass die Regulierung ziel-
fuhrender gestaltet werden kann und unerwiinschte Nebenwirkungen minimiert werden kénnen. In der ersten
Studie wurden auf Basis der Antworten von rund 100 Unternehmen, die Giberwiegend in der Schweiz domizi-
liert sind und den Schwerpunkt ihrer Geschaftstatigkeit in der Schweiz sowie in Europa haben, drei Themen-
bereiche untersucht: 1. die Verankerung von ESG-Themen in Strategie und Governance, einschliesslich der
Definition von ESG-Rollen und -Funktionen, 2. Determinanten der Umsetzung eines ESG-Reportings, 3. Rei-

fegrad und Diversitat der Unternehmen hinsichtlich der Digitalisierung der Reportingprozesse.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Uberwiegende Mehrheit der Unternehmen die Wichtigkeit des nichtfinanzi-
ellen Reportings erkannt hat und ESG-Themen strategisch hoch priorisiert sowie in Governance-Prozesse
und -Instrumente einbindet. Dabei ist der Haupttreiber fiir die Implementierung einer ESG-Strategie und die
Umsetzung eines ESG-Reportings die Regulatorik und der daraus entstehende Handlungsdruck, wobei wei-
tere wichtige Treiber und relevante Stakeholdergruppen, insbesondere erhéhte Kundenerwartungen in Bezug
auf Nachhaltigkeit, von den Unternehmen klar identifiziert sind. Méglicherweise ist jedoch noch nicht allen
Unternehmen bewusst, dass sie kinftig auch im Zuge von Finanzierungsmassnahmen seitens der Kapital-

geber mit hoheren Anforderungen an ihre Nachhaltigkeitsperformance konfrontiert sein werden.

Zentraler Erfolgsfaktor, um die strategischen Nachhaltigkeitsziele auch zu erreichen, ist der rasche Aufbau
von Knowhow bzgl. ESG-Themen. Zu diesem Zweck setzen die Unternehmen bereits zahlreiche und vielfal-
tige Massnahmen um. Allerdings zeigen die Ergebnisse auch, dass gerade bei komplexen Themen wie der
doppelten Materialitatsanalyse oder der Digitalisierung von Reportingprozessen noch hoher Knowhow-Bedarf
besteht. Die Untersuchung im Zeitverlauf wird zeigen, ob mit der Vereinfachung der Reportingprozesse im
Zuge der Konsolidierung von Regelwerken und zunehmenden Standardisierung von Berichtsrahmenwerken

auch in diesen Bereichen eine Veranderung zu beobachten sein wird.
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1. Zielsetzung des ESG Reporting Surveys

Weltweit sind die Bemihungen, den Klimawandel und seine Folgen einzudammen, in den vergangenen Jah-
ren deutlich ausgebaut worden. Ein wichtiger Baustein ist dabei eine Erh6hung der Transparenz der Auswir-
kungen von wirtschaftlichem Handeln auf Umwelt und Gesellschaft. Im Rahmen des “European Green Deal”
der Europaischen Union (EU) soll die Einflhrung einer Berichtspflicht flir ESG-Aspekte (das Akronym ESG
steht fir Environment, Social, Governance) der Tatigkeit von Unternehmen einen Beitrag zur Klimapolitik der
EU leisten. Ziel der Klimapolitik der EU ist es, bis 2050 eine wettbewerbsfahige CO2-arme Wirtschaft zu etab-
lieren. Die Berichterstattungspflicht wird durch die am 5. Januar 2023 in Kraft getretene Corporate Sustaina-
bility Reporting Directive (CSRD) determiniert. Diese muss bis zum Juli 2024 in nationales Recht der EU-
Mitgliedstaaten umgesetzt werden. Insgesamt wird die Zahl der berichtspflichtigen Unternehmen durch die
neue EU-Gesetzgebung erheblich ausgeweitet. Bis zur vollen Wirksamkeit der Richtlinie im Jahr 2029 (dann
bezogen auf das Geschaftsjahr 2028) sollen circa 50°'000 Unternehmen innerhalb der EU berichtspflichtig
werden.!

Mit diesen regulatorischen Massnahmen hat die EU auch faktisch Einfluss auf die Situation in anderen Staa-
ten wie der Schweiz ausgelbt. In der Schweiz sind am 1. Januar 2024 die neuen Artikel 964 a bis ¢ des
Obligationenrechts (OR) in Kraft getreten. Sie sind aus dem Gegenvorschlag zur Konzernverantwortungsini-
tiative entstanden. Die neuen Regelungen definieren eine Berichtspflicht fur Umweltbelange, Soziales und
Governance und gelten zum ersten Mal fir das Geschaftsjahr 2024, so dass die ersten Berichte im Jahr 2025
veroffentlicht werden. Fur Rohstoffunternehmen gibt es zusatzliche Berichtspflichten zu Konfliktimineralien
und Kinderarbeit (Art. 964 d ff. OR). Zudem wird auch ein erheblicher Druck der Stakeholder erwartet, die
Informationen von ihren Lieferanten oder Investitionen benétigen, da grosse Teile der Reportingverpflichtun-
gen in der EU nicht vor Unternehmensgrenzen Halt machen. Damit sind auch Schweizer Unternehmen mit-
telbar von den neuen Verpflichtungen zur nichtfinanziellen Berichterstattung in der EU betroffen.

Mit den neuen Offenlegungsanforderungen aus der EU wird ein Bereich, in dem bislang auf Selbstregulierung
der Wirtschaft gesetzt wurde, staatlich reguliert. In der Folge entwickelt sich das bislang diverse und hetero-
gene Feld in Regulierung und Berichterstattung immer mehr in Richtung Standardisierung. Der Konvergenz-
prozess der Standards und in dessen Folge der Berichterstattung und der Information von Investoren und
anderen Stakeholdergruppen, bspw. tUber einheitliche Ratings ist noch nicht abgeschlossen.2 Derzeit gibt es
noch viele Wiederspriiche und Ungereimtheiten in den veroéffentlichten Reports.3

Vor diesem Hintergrund hat das Institut fir Finanzdienstleistungen Zug IFZ der Hochschule Luzern — Wirt-
schaft 2024, die Arbeit am ESG Reporting Survey aufgenommen. Zielsetzung dieser Umfrage, die gemein-
sam mit der Beratungsgesellschaft KPMG und dem Softwareanbieter Talentia durchgefuhrt wurde, ist es her-
auszufinden, wie die Schweizer Unternehmen sich auf das Reporting vorbereiten, wie sie Nachhaltigkeitsas-
pekte in ihre Strategie einbinden und wie sie Reportingverpflichtungen organisatorisch umsetzen. Damit soll
diese Studie dazu beitragen, Best Practice zu identifizieren, Licken zwischen Theorie und Praxis aufzuzeigen
sowie Verbesserungsvorschlage fur die Regulierer zu entwickeln, so dass die Regulierung zielfiihrender ge-

staltet werden kann und unerwiinschte Nebenwirkungen minimiert werden kénnen.

L Vgl. Europaisches Parliament (2022): Sustainable economy: Parliament adopts new reporting rules for multinationals. Pressemitteilung
vom 10.11.2022. Verfugbar unter: https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/202211071PR49611/sustainableeconomy-parlia-
ment-adopts-new-reporting-rules-for-multinationals, Stand: 22.05.2024, o0.S.

2 Vgl. Frade, J./ Fromouth, J.: ESG Reporting, in: The Palgrave Handbook of ESG and Corporate Governance, Cham 2022, S. 232.
3Vgl. z. B. Kostantonis, S./Serafaim, G.: Four Things No One Will Tell You About ESG Data, Journal of Applied Corporate Finance, 2019,
No.2, S. 50.
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2. Relevante Forschungs- und Praxisliteratur

Mit der Verabschiedung der CSRD“ im November 2022 haben sich in der EU seit Iangerem eine grosse Zahl
akademischer Institutionen und Unternehmensberater mit den Anforderungen des ESG-Reportings ausei-
nandergesetzt. Die Zahl der wissenschaftlichen und praktischen Veroffentlichungen hat enorm zugenommen.
Inzwischen hat sich das 2004 durch die UN in ihrem Report “Who cares wins” etablierte Akronym ESG als
Titel fur Veroffentlichungen im Bereich Nachhaltigkeit, Soziales und Governance durchgesetzt. Das For-
schungsinteresse ist erheblich gewachsen, insbesondere weil auch der Bedarf der Unternehmen an prakti-
scher Hilfestellung stark gestiegen ist. Eine Studie aus Deutschland ergab bspw., dass fiir das Geschéaftsjahr
2020 - also deutlich vor der Einfiihrung der Gberarbeiteten Richtlinie — insbesondere gréssere nicht-kapital-
marktorientierte Unternehmen, die keinem Konzernverbund angehéren, tberhaupt keine nichtfinanziellen Be-
richte verdffentlichen.¢ Gerade fir diese Unternehmen entsteht aber mit der CSRD eine Pflicht zur Offenle-
gung von Informationen zu nichtfinanziellen Aspekten, so dass sie bereits vorher Massnahmen hatten einlei-
ten miissen, um entsprechende Berichte zeitgerecht erstellen zu kénnen. Ahnlich sieht die Situation in der
Schweiz aus. Im Finanzmonitor Zentralschweiz der Hochschule Luzern — Wirtschaft 2023 haben viele Unter-
nehmen angegeben, dass sie ihre genaue Betroffenheit von der ESG-Berichtspflicht gar nicht kennen. Diese
Situation hat sich bei der nachsten Befragung 2024 leicht verbessert, aber immer noch sagt eine Mehrheit
der Unternehmen, dass sie keine Berichterstattung in den Bereichen Umwelt, Soziales und Governance pla-
nen.?

Auch bei den Unternehmen, die bereits einen ESG-Bericht erstellen, werden die Regelungen noch nicht so
umgesetzt, wie sie die CSRD vorsieht. So ergab eine Studie unter deutschen kleineren bérsenkotierten Un-
ternehmen, dass zwar alle untersuchten Unternehmen eine Materialitdtsanalyse durchflhren, die Dokumen-
tation aber nicht immer zeigt, dass die Voraussetzungen dafiir korrekt umgesetzt worden sind.8 Zu einem
ahnlichen Ergebnis kam eine Studie unter 100 deutschen privat gehaltenen Unternehmen, in der die Lage-
berichte auf Informationen aus dem Bereich E, S und G untersucht wurden. Auch hier ergab die Studie eine
erhebliche Lucke zwischen den heutigen und den zukiinftig geforderten Berichten.?

Nach der CSRD wird die Berichterstattung tGiber ESG-Aspekte zu einem Bestandteil des Lageberichts. Dies
wurde schon langer unter dem Stichwort “Integrated Reporting” diskutiert.1> Materiell hat sich aus dieser in-
tegrierten Sicht eine Erhdhung der Bedeutung des ESG-Reportings ergeben, da die nichtfinanzielle und fi-
nanzielle Berichterstattung in einem Werk veroffentlicht werden. ESG-Berichterstattung ist nicht langer eine

Randerscheinung oder eine isolierte Aktivitat, sondern ein obligatorischer Bestandteil der

4 Richtlinie (EU) 2022/2464 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2022 zur Anderung der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 und der Richtlinien 2004/109/EG, 2006/43/EG, Amtsblatt der Européaischen Union, 16.12.2022.

5 Vgl. Sachini Supunsala Senadheera, Richard Gregory, J6rg Rinklebe, Muhammad Farrukh, Jay Hyuk Rhee & Yong Sik Ok | (2022) The
development of research on environmental, social, and governance (ESG): A bibliometric analysis, Sustainable Environment, 8:1,
2125869, DOI: 10.1080/27658511.2022.2125869, S. 3.

6 Vgl. Von der Heide, M./ Wagner, J./ Volkmann, D./ Weber, A.: Status quo der Nachhaltigkeitsberichterstattung von groken nicht-kapital-
marktorientierten Unternehmen in Deutschland — Eine empirische Analyse von Tochter- und Einzelunternehmen, Der Konzern, 2023, S.
251.

7 Vgl. Institut fur Finanzdienstleistungen Zug IFZ: Finanzmonitor Zentralschweiz. Studie 2024, Hochschule Luzern 2024, S. 23.

8 Vgl. Von Keitz, 1./ Borcherding, N.: Die Wesentlichkeitsanalyse im Rahmen der Nachhaltigkeitsberichterstattung, Der Bertieb, 2022, S.
884.

9 Vgl. Nienaber, M./ Nienhaus, M./ Stanka, P.: Nachhaltigkeitsberichterstattung von nichtkapitalmarktorientierten Unternehmen — Aktuelle
Erkenntnisse aus Theorie und Praxis, Der Konzern, 2023, S. 494.

10 vgl. Die Literaturiibersicht bei Velte, P./ Stawinoga, M.: Integrated reporting: The current state of empirical research, limitations and
future research implications, Journal of Management Controlling, 2017, S. 275ff.
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Unternehmensberichterstattung.!t Aus dieser integrierten Sicht ergeben sich viele Fragen z. B. zur Integration
in die bisherige Jahresabschlusserstellung der Unternehmen.

Neben diesen materiellen Aspekten spielt auch die Technik der Erstellung der ESG-Reports eine immer gros-
sere Rolle. Wie der finanzielle Jahresabschluss muss auch der ESG-Bericht in digitaler Form erstellt werden,
um das von der EU geforderte einheitliche Berichtsformat (European Single Electronic Formate, ESEF) zu
unterstiitzen. Das einheitliche Berichtsformat hat die Europaische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehérde
(ESMA) im Rahmen der Entwicklung technischer Regulierungsstandards (RTS) definiert, um Finanzberichte
— unabhangig von Format, Sprache und Struktur — international vergleichbar zu machen, den Adressaten
eine maschinelle Analyse der Informationen zu erleichtern und so die Transparenz in den von der EU regu-
lierten Markten zu verbessern. Als einheitliches digitales Format wird dabei in der Finanzberichterstattung
XHTML verwendet. Informationen in Nachhaltigkeitsberichten kdnnen mittels XBRL (Extensible Business Re-
porting Language) getagged werden, um die standardisierte Datenauswertung zu unterstutzen.

Inzwischen nehmen eine ganze Reihe von Praxisratgebern die Entwicklung auf. Sie zeigen, wie man ein
Reporting aufbaut.12 Allen Ratgebern gemein ist, dass sie als praktischer Leitfaden fiir Unternehmen nur
bedingt tauglich sind, weil das Reporting je nach Branche und Geschaftsmodell deutlich unterschiedlich aus-
fallen muss. Dies ist ein fundamentaler Unterschied zur finanziellen Berichterstattung, die — cum grano salis
— durchaus sehr ahnlich zwischen den verschiedenen Branchen ist. Insofern sind die Ratgeber aufgrund des
fehlenden gemeinsamen Ansatzes bei vielen Fragen des ESG-Reportings nur bedingt hilfreich. Sie kdnnen
— genauso wie oberflachliche Beratungsansatze — nur als Einstieg zu dem Thema Berichterstattung Uber
nichtfinanzielle Angelegenheiten dienen. Sie ersetzen in keinem Fall eine individuelle Auseinandersetzung
mit den relevanten Themen der Unternehmen.

An dieser Stelle soll dieser Survey ansetzen und helfen, erste Trends zu Best Practice zu identifizieren. Dabei
ist durchaus bewusst, wie es auch die zitierten Studien aus der Schweiz zeigen, dass Schweizer Unterneh-
men auch wegen der spateren und weniger scharfen Regulierung den Druck zur Umsetzung von Reports
noch nicht in gleichem Masse verspuiren wie Unternehmen in der EU. Damit greift die Studie bewusst zu
Beginn der Entwicklung ein. Mit der Konzeption als jahrlich wiederkehrende Untersuchung, kann im Zeitablauf
erkannt werden, welche Best Practices sich tatsadchlich herauskristallisieren. Damit steht die Studie an der
Schnittstelle zwischen akademischer und praxisorientierter Literatur. Sie kann zu beiden Bereichen wertvolle

Erkenntnisse beitragen.

11 ygl. Eccles, R. G., & Krzus, M. P. (2015). The integrated reporting movement - meaning, momentum motives, and materiality. Hoboken:
Wiley.

12 vgl. z. B. Tichy, G.: Praxishandbuch ESG-Berichterstattung, Wien 2023; Neumann, M./ Forthmann, J.: ESG Reporting in der Unterneh-
menskommunikation, Wiesbaden 2024; Sopp, K.: Nachhaltigkeitsberichterstattung: Nichtfinanzielle Berichterstattung nach dem CSR-
RUG, Neuerungen durch die CSRD und die ESRS, Herne 2023.
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3. Studiendesign

3.1 Teilnehmende Unternehmen

Zur Teilnahme an der Studie wurden KMU sowie Grossunternehmen eingeladen, die ihren Hauptsitz in der
EU oder in der Schweiz haben. Uberwiegend wurden jedoch Unternehmen aus dem DACH-Raum angespro-
chen. Die Einladung erfolgte Uber Offentlich zugangliche Kommunikationskanale des Instituts fir Finanz-
dienstleistungen Zug IFZ (z. B. Newsletter, Blogs), die sich insbesondere an Fachkreise im Bereich Finanzen,
Controlling und Audit richten. Zudem wurden Uber die vom IFZ genutzten Social-Media-Kanale gezielt Fach-
personen in ESG-assoziierten Funktionen und Rollen angeschrieben.

Aus rund 2'300 Zugriffen wurden 117 Datensatze generiert, was einer Ricklaufquote von 5% entspricht. Nach
Ausschluss von Datensatzen mit fehlenden Werten, bestand das finale Sample aus 101 ausgefiillten Frage-
bégen. Rund 80% der Teilnehmenden antworteten in deutscher Sprache, rund 20% in Englisch.

Die teilnehmenden Unternehmen sind tberwiegend (84.1%) in der Schweiz domiziliert, die tbrigen Unter-
nehmen haben ihren Hauptsitz in Deutschland, Liechtenstein, Frankreich, Belgien und den Niederlanden so-
wie dem Vereinigten Koénigreich und den USA.

Die Unternehmen im Sample sind Uberwiegend grosse Unternehmen mit mehr als 250 Vollzeitaquivalenten
entweder allein in der Schweiz (61.4%) oder weltweit (56.4%) sowie einem Nettoumsatz von mehr als 40
Millionen Schweizer Franken (69.3%) und einer konsolidierten Bilanzsumme Uber 40 Millionen Schweizer
Franken (64.4%). Uber 500 Vollzeitaquivalente haben knapp die Hélfte (48.5%) der teilnehmenden Unter-
nehmen allein in der Schweiz. Weltweit betrachtet sind es knapp uber die Halfte (50.5%) der Unternehmen,
die mehr als 500 Beschéftigte haben. Somit fallt ein Grossteil der teiinehmenden Unternehmen in den An-
wendungsbereich der schweizerischen Gesetzgebung zur Transparenz ber nichtfinanzielle Belange (Art.
964 a-c) sowie Uber Transparenz zu Konfliktmineralien und Kinderarbeit (Art. 964 d-i) nach dem Obligatio-

nenrecht.

Abb. 1: Anzahl Vollzeitaquivalente der befragten Unternehmen (Schweiz und weltweit)
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Knapp ein Viertel der Unternehmen (23.8%) weist einen Nettoumsatz von Uber einer Milliarde Schweizer
Franken aus, knapp ein Flnftel (19.8%) eine Bilanzsumme von Uber einer Milliarde Schweizer Franken.
Mehr als die Halfte der Unternehmen im Sample sind entweder selbst bérsenkotiert (47.5%) oder Teil eines
bdrsenkotierten Konzerns (5.9%). Knapp ein Drittel der Unternehmen im Sample sind Unternehmen in Pri-
vatbesitz (22.8%) bzw. Teil eines Konzerns in Privatbesitz (8.9%), also eines nicht an einer Borse kotierten
Konzerns. Insgesamt 14.9% der Unternehmen haben eine genossenschaftliche oder andere Rechtsform (z.
B. Unternehmen im Besitz der 6ffentlichen Hand oder ein an einer Nebenbdrse kotiertes Unternehmen oder
eine spezialrechtliche Aktiengesellschaft).

Abb. 2: Nettoumsatz der befragten Unternehmen (J der letzten zwei Jahre)
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>2 bis 10 Mio. NN 6.9%
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Abb. 3: Bilanzsumme der befragten Unternehmen (falls zutreffend: im konsolidierten Abschluss)
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Abb. 4: Unternehmenstyp der befragten Unternehmen

11.9% Andere
3.0% Genossenschaft
5.9% Teil eines borsenkotierten Konzerns

8.9% _ Teil eines Konzerns in Privatbesitz
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Etwas mehr als ein Finftel (20.8%) der teilnehmenden Unternehmen gehdren der Finanzdienstleistungsbran-
che an. Am zweitstarksten vertreten sind Produktionsunternehmen (14.8%). Unternehmen aus den Bran-
chenclustern Bau / Immobilien sowie Energie / Versorgung, Pharma / Life Sciences / Medtech / Gesundheit
und Unternehmensdienstleistungen / Beratung / Wirtschaftspriifung sind jeweils mit 7.9% in der Grundge-
samtheit vertreten. Weitere Anteile entfallen auf Handelsunternehmen (Gross- und Einzelhandel) und Unter-
nehmen im Bereich Verkehr / Transport / Logistik mit jeweils 5.9% sowie auf die Nahrungsmittel- und Kon-
sumguterbranche mit jeweils 4.0%. 3.0% entfallen zudem auf Chemie und Prozessindustrie. Nachrangig mit
jeweils 2.0% und weniger sind die Branchencluster Bildung / Kultur / Freizeit / Sport, ICT / Medien, Automobil,
Tourismus / Gastronomie, Luxusgtiter und Rohstoffhandel vertreten. Anderen Branchen zugeordnet sind Un-
ternehmen, die Nebendienstleistungen fur Bau, Immobilien sowie Infrastruktur und Verkehr erbringen. Die

Branchenzuordnung basiert auf Antworten zur Hauptbranchentatigkeit.

Abb. 5: Branchenstruktur der befragten Unternehmen
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Bei nahezu allen Unternehmen (n=98) liegt der Schwerpunkt der Geschaftstatigkeit in Europa, und zwar
Uberwiegend (79.2%) in der DACH-Region. 42.6% der Unternehmen sind Gberwiegend in westeuropaischen
Landern tatig, 32.7% vor allem in der Region Sudeuropa und 27.7% vor allem in Ost- und Nordeuropa. Auf-
grund dieser raumlichen Verortung ihrer Geschaftstatigkeit unterliegen die antwortenden Unternehmen tber-
wiegend den regulatorischen Bestimmungen in der Schweiz und in der EU.

Ausserdem sind etwas mehr als ein Drittel der befragten Unternehmen Uber die Grenzen Europas hinaus

auch in Asien (n=35) sowie Amerika (n=34) tatig.
Abb. 6: Regionale Tatigkeitsgebiete der befragten Unternehmen
1 Keine Antwort

9 Afrika

12 Ozeanien

3¢ I Amerika
35 NN Asien
o5 | — Europa

0 25 50 75 100

n=101Unternehmen N = 189 Antworten (Mehrfachantworten moglich)

3.2 Fragebogendesign

Die Umfrage wurde mit einem strukturierten Fragebogen durchgefiihrt, der neben demografischen Fragen
und Fragen zur Organisationsstruktur, Branche und Geschaftstatigkeit drei Kernthemenbereiche umfasste:
1. die Verankerung von ESG-Themen in Strategie und Governance, einschliesslich der Definition von ESG-
Rollen und -Funktionen, 2. Determinanten der Umsetzung eines ESG-Reportings, 3. Reifegrad und Diversitat
der Unternehmen hinsichtlich der Digitalisierung der Reportingprozesse. Insgesamt umfasste der Fragebo-

gen 34 Hauptfragen mit weiteren Detailfragen.

3.3 Reprasentativitat

Um aussagekraftige Ergebnisse zu gewinnen, wurden bei der Verbreitung des Onlinefragebogens gezielt
Personenkreise adressiert, die sich gemass bisherigen Erkenntnissen aus der anwendungsorientierten For-
schung und der Unternehmenspraxis mit der Thematik des ESG-Reportings vertieft auseinandersetzen. Dies
umfasst insbesondere Finanz- und Controllingfunktionen, Verwaltungsratsmitglieder, Geschéaftsleitungsange-

horige, Compliance Fachpersonen sowie diverse spezifische ESG-bezogene Rollen.
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Bei den ESG-bezogenen Funktionen besteht aufgrund der dynamischen Entwicklung von Organisations- und
Governance-Strukturen im Zusammenhang mit dem Aufbau eines ESG-Reportings grosse Heterogenitat.
Dies trifft sowohl auf die Rollen- und Funktionsbezeichnungen zu als auch auf deren Einordnung in den Or-
ganisationskontext und die inhaltliche Ausgestaltung. Vor diesem Hintergrund ist eine zielgruppengerichtete
Befragung herausfordernd. Dennoch konnte aufgrund der einerseits breiten und zugleich zielgruppenorien-
tierten Sampling-Strategie eine sehr gute Ausgangsbasis flr die Erhebung geschaffen werden. Die Befragung
erhebt nicht den Anspruch, reprasentativ fir die Gesamtschweiz bzw. den DACH-Raum zu sein, spiegelt aber
ein gutes Bild der aktuellen Lage bzgl. der ESG-Reportingpraxis wider.

Von den antwortenden Personen haben mehr als die Halfte entweder eine Leitungsposition auf C-Level
(30.6%) oder eine Funktion im oberen bzw. mittleren Management (24.8%), Weitere 9.9% der Antworten
kommen von Personen mit Fihrungsverantwortung im operativen Management. Etwas mehr als ein Dirittel

der Antwortenden (34.7%) haben keine Fuhrungsfunktion.

Abb. 7: Funktionsstufen der Teilnehmenden

34.7% Ohne Fihrungsfunktion

9.9% _ Operatives Management
24.8% _ Oberes oder mittleres Management

30.6% Oberste Leitungsfunktion

0% 10% 20% 30% 40%

n =101 Unternehmen

In der Zuordnung nach Fachbereich zeigt sich, dass nahezu die Halfte (46.5%) der antwortenden Personen
in einer ESG-spezifischen Funktion tatig sind. Insgesamt knapp ein Drittel der weiteren Antworten kommt aus
den Bereichen Finance / Accounting (14.9%) sowie Controlling / Reporting bzw. Legal / Compliance mit je
6.9%. Im Bereich Investor Relations oder Unternehmenskommunikation sind 8.9% der Antwortenden tatig.
Weitere Funktionen, die genannt wurden, waren Human Resources (1.0%) sowie andere Funktionen (10.9%),
wie bspw. Verwaltungsrat, Corporate Finance oder Corporate Management / Strategische Fuhrung, Regula-
tory Affairs, Internal Audit und Consulting. Aus operativen oder produktionsbezogenen Funktionen gingen

keine Antworten ein.
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Abb. 8: Fachbereiche der Teilnehmenden
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Hinsichtlich des fachlichen Erfahrungsniveaus der antwortenden Personen zeigt sich, dass insgesamt knapp
40% der befragten Personen uber mehr als 10 Jahre Erfahrung in dem betreffenden Tatigkeitsfeld oder un-
mittelbar relevanten Tatigkeitsfeldern verfligen, 15.8% sogar Uber mehr als 20 Erfahrungsjahre. Weitere
22.8% waren bereits seit mehr als 5 Jahren in relevanten Tatigkeitsfeldern beschaftigt. Etwas mehr als ein
Drittel der Befragten dagegen arbeitete erst seit Kurzem in den betreffenden Funktionen, davon 31.7% zwi-
schen 1 und 5 Jahren und 5.9% seit weniger als einem Jahr. Eine Gegeniberstellung der Fachbereiche und
Erfahrungsjahre ergab, dass knapp ein Viertel (24.8%) der antwortenden Personen dem Fachbereich
Sustainability zuordenbar sind und maximal fiinf Jahre Berufserfahrung in diesem Tatigkeitsfeld haben. In

den Ubrigen Fachbereichen sind tendenziell Personen mit langerer Berufserfahrung tatig.

Abb. 9: Berufserfahrung in den relevanten Tatigkeitsfeldern der Teilnehmenden
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4. Ergebnisse

41 ESG-Strategie und Governance

411 ESG-Fuhrungsinstrumente und Strukturen

Bei rund drei Viertel (73.2%) der Unternehmen in der Grundgesamtheit existiert ein Flihrungsinstrument zur
Steuerung von ESG-Aspekten — sei es in Form eines Bekenntnisses zu ESG-Zielen, einer ESG-Strategie,
einer Policy oder eines Frameworks oder Leitlinien zum Umgang mit ESG-Aspekten.

Mehr als zwei Drittel des Gesamtsamples (68.3%) geben an, dass dieses Instrument auf Gesamtunterneh-
mensebene vorhanden ist, bei jeweils rund 4.0% der Unternehmen besteht ein solches Steuerungsinstrument
entweder bezogen auf bestimmte Geschéaftsbereiche, Business Units (z. B. Anlage, Finanzierung, Supply
Chain Management, GHG Data Collection, Health & Safety) oder bestimmte Funktionen (z. B. Materialma-
nagement, Corporate Finance, Umweltschutz & Emissionsmanagement). Dies zeigt einen unterschiedlichen
Reifegrad der Fuhrungsinstrumente. Tendenziell am weitesten fortgeschritten ist die Entwicklung der ESG-
Steuerung in den Bereichen Gesundheit und Arbeitssicherheit, Human Resources sowie Compliance, Um-
weltschutz und Beschaffung. Insbesondere im Bereich Procurement wurde die Entwicklung durch die Not-
wendigkeit getrieben, den komplexen regulatorischen Anforderungen zur Messung der Scope 3 Emissionen,

also Emissionen aus der Lieferkette, zu begegnen.

Abb. 10: Existenz eines ESG-Fiihrungsinstruments

2 Keine Antwort
4 Ja, fur bestimmte Funktionen
4 Ja, fur bestimmte Geschéaftsbereiche

25 _ Kein ESG-Fiihrungsinstrument

0 25 50 75

n=101Unternehmen N = 104 Antworten (Mehrfachantworten moglich)

85.1% der Unternehmen, die Uber ein ESG-Fihrungsinstrument verfligen, haben dieses Instrument auch
formal verankert (z. B. in Form einer schriftlich dokumentierten Direktive, eines Positionspapiers, eines Ver-
haltenskodex sowie interner ESG-Richtlinien o. &.). Rund 11% dieser Unternehmen geben sogar an, seit 10
Jahren oder mehr ein ESG-Fihrungsinstrument zu haben, wahrend rund 54% der Unternehmen es im Zeit-

raum der letzten 6 Jahre eingefiihrt bzw. formal verankert haben.



ESG Reporting Survey 2024 1 1
Ergebnisse

Abb. 11: Formalisierung des ESG-Fiihrungsinstruments

14.9%

® Formalisiertes ESG-Fiihrungsinstrument

Kein formalisiertes ESG-Fluhrungsinstrument

n=74Unternehmen

Von den Unternehmen, die bisher nicht iber ein ESG-Fihrungsinstrument verfligen, planen mehr als die
Halfte (56.0%) die Einflhrung innerhalb des nachsten Jahres (24.0%) bzw. innerhalb der nachsten zwei bis
funf Jahre (32.0%). Die Ubrigen 40.0% planen keine Einflihrung.

Abb. 12: Geplante Einfiihrung eines ESG-Fiihrungsinstruments
4.0%

= Keine Einfihrung geplant
B Einfihrung innerhalb der nachsten 2 bis 5 Jahre geplant
= Einfihrung innerhalb eines Jahres geplant

Keine Antwort

n =25 Unternehmen

4.1.2 Verankerung der Verantwortung fiir die Steuerung von ESG-Aspekten

Bei der Uberwiegenden Mehrheit (80.2%) der betrachteten Unternehmen liegt die Verantwortung fiir die Um-
setzung der ESG-Strategie bei der Geschéaftsleitung, bei 43.6% zudem bei Funktionen der operativen Lei-
tungsebene, sowie bei 34.7% im Aufgabenbereich des Verwaltungsrats. 13

Bei einigen Unternehmen (7.9%) wurden spezifische Rollen definiert, die fiir die Umsetzung der ESG-Strate-
gie verantwortlich sind, wie bspw. ein Head of Sustainability, ein Group Sustainability Manager, Nachhaltig-
keitsmanager oder ESG-Verantwortliche. Wahrend der Grossteil der Unternehmen die Verantwortung fir
ESG-Themen klar zugeordnet hat, wurde jedoch auch in einzelnen Fallen die Verantwortlichkeit als nicht

geklart angegeben.

13 Bei dieser Frage waren Mehrfachnennungen méglich.
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Abb. 13: Zuordnung der Verantwortung fiir die Umsetzung der ESG-Strategie
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Insgesamt sehen rund 18% der Befragten die Verantwortlichkeit fur die Umsetzung der ESG-Strategie sowohl
beim Verwaltungsrat als auch bei der Geschéftsleitung und der operativen Leitung. Dagegen sind rund 17%
der Meinung, diese Aufgabe falle lediglich in den Verantwortungsbereich von Geschaftsleitung und operativer
Leitung, nicht jedoch in denjenigen des Verwaltungsrats. Auf der Ebene Geschéftsleitung und Verwaltungsrat
ohne Einbezug der operativen Fiihrungsebene sehen rund 13% der Befragten diese Verantwortung, und

3.0% sind der Meinung, diese Aufgabe falle ausschliesslich der Geschéftsfuihrung zu.
Abb. 14: Gruppierte Verantwortung fiir die Umsetzung der ESG-Strategie
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41.3 Priorisierung von strategischen Zielen

Die Reduktion von Treibhausgasen wird von den Unternehmen im Sample genauso hoch gewichtet wie Da-
tenschutz / Datensicherheit sowie eine ethische Unternehmensfiihrung und Compliance. Hier lagen die An-
gaben im Median bei 8.0 Punkten auf einer Skala von 0 bis 10. Auf diese Top Drei der strategischen Themen
folgen Arbeitsschutz und verantwortungsvolle Fiihrung mit 7.4 bzw. 7.3 Punkten im Median der Unternehmen.
An nachster Stelle in der Priorisierung rangieren die Themen Innovation und Digitalisierung sowie das Ma-
nagement von ESG-Risiken mit Werten von 6.7 bzw. 6.6 Punkten. Die Themen Netto-Null, die Nutzung von
ESG-Chancen, ein Beitrag zu den Sustainable Development Goals (SDGs) sowie Diversity und Inklusion
werden im Median mit 5.0 gewichtet. Noch niedriger fallt die Priorisierung fur das Anstreben einer ESG-Vor-
reiterrolle mit 3.4 und die Umsetzung von Kreislaufprozessen mit 3.0 aus.

Diese Ergebnisse deuten einerseits darauf hin, dass die Unternehmen die Notwendigkeit des Handelns bei
den Treibhausgasemissionen klar erkannt haben und dieses Ziel vorrangig vor anderen ESG-Zielen und ne-
ben weiteren fir die Resilienz des Unternehmens relevanten Themen gewichten. Andererseits zeigen sie,
dass die aktuelle regulatorische Entwicklung ein Haupttreiber fiir die Umsetzung von operativen ESG-Mass-
nahmen ist. Compliance wird als strategisches Ziel deutlich héher gewichtet als bspw. die Nutzung von ESG-
Chancen oder gar das Anstreben einer Vorreiterrolle im Bereich ESG. Dies lasst vermuten, dass bei der
Integration von ESG-Aspekten in die Geschaftsprozesse und der Nutzung von ESG-Chancen noch Spielraum
besteht.
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Abb. 15: Priorisierung von strategischen Zielen
[0 Punkte = keine Prioritat; 10 Punkte = hochste Prioritat]
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Die niedrige Gewichtung der Kapitalkosten mit 2.5 Punkten Gberrascht vor dem Hintergrund der im europai-
schen Kontext immer starker wahrnehmbaren Gewichtung von ESG-Performance durch Investoren und Ka-
pitalmarkte.

Investoren brauchen verlassliche Informationen Gber den 6kologischen und sozialen Fussabdruck von Un-
ternehmen, um ihren eigenen Berichtspflichten aus der Verordnung tber nachhaltigkeitsbezogene Offenle-
gungspflichten im Finanzdienstleistungssektor (Sustainable Finance Disclosure Regulation, SFRD) nachzu-
kommen.* Die Taxonomieverordnung als Teil des EU-Aktionsplans flr eine nachhaltige Finanzwirtschaft ver-
pflichtet Finanzdienstleister, den Nachhaltigkeitsgrad ihrer Produkte offenzulegen.!s Daher wird die Perfor-
mance von Unternehmen im ESG-Bereich zunehmend mit Finanzierungskonditionen verknipft.

In einer Panelstudie wurde bspw. Gber den Zeitraum von 2002 bis 2018 die Relation zwischen ESG-Perfor-
mance und Kapitalkosten der gréssten europaischen Unternehmen untersucht, die im STOXX Euro 600 ge-
listet sind. Die Ergebnisse zeigen, dass ESG-Performance sowohl in die Kapitalkosten als auch in die Eigen-
kapitalkosten eingepreist wird, jedoch in unterschiedlicher Richtung. Wahrend eine starke ESG-Performance
mit niedrigeren Eigenkapitalkosten verbunden ist, ist der Zusammenhang zwischen Fremdkapitalkosten und
ESG-Performance grundsatzlich positiv. In der Betrachtung der verschiedenen Finanzierungskanale, die die
Zusammensetzung der Kapitalkosten beeinflussen, wurde jedoch deutlich, dass die Berucksichtigung von
Nachhaltigkeitsperformance variiert. 16

In Deutschland?” und in der Schweiz!® sind zudem Banken durch Anforderungen der jeweiligen Bankenauf-
sicht verpflichtet, ESG-Risiken in der Kreditvergabe und in der Risikosteuerung zu berlcksichtigen. Diese

Anforderungen haben unmittelbar Auswirkungen auf die Finanzierungskonditionen der Unternehmen.

14 EU-Kommission, Fragen und Antworten — Richtlinienvorschlag zur Nachhaltigkeitsberichterstattung der Unternehmen, 21.04.2021,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/QANDA_21_1806

15 Verordnung (EU) 2020/852 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 18. Juni 2020 (ber die Einrichtung eines Rahmens zur
Erleichterung nachhaltiger Investitionen und zur Anderung der Verordnung (EU) 2019/2088, Amtsblatt der Europaischen Union,
22.06.2020.

16 Gongcalves,et al. Sustainability performance and the cost of capital. International Journal of Financial Studies, 2022, 10. Jg., Nr. 3, S.
63.

17 Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht ~ (BaFin), 22.06.2023, BaFin verdffentlicht 7. MaRisk-Novelle;
https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/Meldung/2023/meldung_2023_06_29_BaFin_veroeffentlicht_siebte MA-
Risk_Novelle.html

18 FINMA, Rundschreiben 24/xx, «Naturbezogene Finanzrisiken». Erlauterungsbericht. 1. Februar 2024
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Abb. 16: Wichtige Griinde fiir die Implementierung einer ESG-Steuerung
[0 Punkte = unwichtig; 10 Punkte = sehr wichtig]

I 25

Kapitalkosten
3.2

I 5.0

Talentakquise / Positionierung als Arbeitgeber a6

I 5.0

ESG-Ratings
4.8

I 5.0

Nutzung von ESG-Chancen / Business Cases for Sustainabhility 50

—— .0

ESG-Risikomanagement
5.3

s

Strategische Ziele / Resili
rategische Ziele/ Resilienz 5.4

K

Stakeholder-Anspriiche (z. B. Kunden / Investoren / MA) 6.2

Reputationsmanagement

Compliance / regulatorische Anforderungen

m Punkte (Median) Punkte (Durchschnitt)

n=101Unternehmen

Angesichts der Flut an regulatorischen Anforderungen, die von den Unternehmen erfillt werden missen, ist
es nicht Uberraschend, dass Compliance an erster Stelle steht. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die
Unternehmen die Notwendigkeit und Dringlichkeit der Thematik verstanden haben und sich auch der Bedeu-
tung fur die Reputation des Unternehmens sowie der Wichtigkeit der Einbindung zentraler Stakeholdergrup-
pen bewusst sind. Die Wertungen deuten aber auch darauf hin, dass weitere wichtige Griinde wie Resilienz,
ESG-Risikomanagement und die Nutzung von ESG-Chancen nicht aus dem Blick verloren werden. Die Nen-
nung der wichtigsten Stakeholdergruppen untermauert diesen Eindruck. Der Staat bzw. Regulator wird mit 8
Punkten auf der Skala von 0 bis 10 im Vergleich am hdchsten gewichtet, was erneut verdeutlicht, dass den
Unternehmen die Wichtigkeit der Compliance mit den neuen Offenlegungsanforderungen bewusst ist. Als
weitere wichtige Stakeholdergruppen noch vor den Investoren (5.7 Punkte) werden Kunden wahrgenommen
(7.5 Punkte). Dies kann sich sowohl auf erhdhte Transparenzanforderungen von Kunden zu ESG-Aspekten
als auch auf Kundenpraferenzen bzgl. der Nachhaltigkeit von Produkten beziehen.

Des Weiteren werden Mitarbeitende und Bewerber (5.2 Punkte), Peers, die eigene Branche bzw. Branchen-
verbande (5.0) sowie Medien und die Offentlichkeit (5.0) als Stakeholdergruppen gesehen, die Einfluss auf
die ESG-Strategie haben. Uberraschend ist, dass NGOs (2.0 Punkte), die als Meinungsbildner grossen Ein-
fluss auf die Reputation von Unternehmen haben kdénnen, und Banken (2.9 Punkte) wenig Bedeutung im
Hinblick auf die ESG-Strategie eingeraumt wird. Dies deckt sich jedoch mit dem Ergebnis zur Gewichtung
der Kapitalkosten als Einflussfaktor auf die ESG-Strategie und kénnte darauf hindeuten, dass die neuen An-

forderungen der Bankenaufsichtsorgane, mit denen Unternehmen kunftig im Rahmen von
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Refinanzierungsprozessen konfrontiert sein werden, den Unternehmen moglicherweise noch nicht bekannt
sind. Eine andere mdgliche Erklarung ware, dass Banken als Kapitalgeber fiir die Unternehmen im Sample
eine geringere Bedeutung haben, weil andere Finanzierungskanale wichtiger sind. Die unterschiedliche Ge-
wichtung von Investoren und Banken kdnnte so interpretiert werden, dass den Unternehmen die Einpreisung
von ESG-Faktoren beim Eigenkapital bewusst ist. Dies wiirde mit den Ergebnissen in Einklang stehen, zu

denen Gongalvez et al. (2022) kommen.

Abb. 17: Relevante Stakeholder Gruppen als Treiber fiir eine ESG-Strategie

[0 Punkte = keine Relevanz; 10 Punkte = héchste Relevanz]
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41.5 Funktionsiibergreifende Verankerung von ESG-Themen

Die unternehmensinterne Perspektive auf ESG-bezogene Themen reflektiert sich in den Antworten zu den
von einer ESG-Steuerung betroffenen Funktionen. Auch hier wurden die Antworten auf einer Skala von 0 bis
10 erfasst. Am starksten betroffen ist die Procurement Funktion (6.5 Punkte). Dies deckt sich mit den neuen
regulatorischen Anforderungen an Due Diligence Prozesse in der Lieferkette und insbesondere der Komple-
xitat der Erfassung von Emissionen in Scope 3. Entsprechend folgt an zweiter Stelle die Compliance-Funktion
bzw. Rechtsabteilung mit 6.0 Punkten. Des Weiteren sind die Funktionen Kommunikation und Marketing (5.3
Punkte) aufgrund der Reporting-Anforderungen von ESG-Themen betroffen. In etwa in gleichem Masse sind

Human Resources / Talent Acquisition sowie Finanzen / Controlling betroffen (jeweils 5.0 Punkte). Erstere
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aufgrund neuartiger Kompetenzen und Rollenprofile, die im Zusammenhang mit ESG-Themen erforderlich
werden, letztere, da haufig die Erfassung und Auswertung von Daten zu ESG-relevanten Themen an dieje-
nigen Abteilungen delegiert werden, die iber entsprechende Kompetenzen verfligen, was haufig die Finanz-
und Controlling-Funktionen sind. Nahezu ahnlich stark sind die Funktionen Vertrieb und Logistik (4.8 Punkte)
betroffen, was sich ebenfalls durch Anforderungen im Kontext von GHG-Management und Reduktion erklaren
Iasst, da hieri. d. R. grosse Einsparpotentiale liegen.

Am wenigsten stark betroffen sind bisher das Facility Management (3.2 Punkte) sowie die IT-Funktion (3.0
Punkte). Ersteres Uberrascht, da gerade im Bereich Gebaudemanagement grosses Potential fur die Einspa-
rung von CO2-Emissionen liegt, bspw. im Rahmen der Optimierung der Energieeffizienz und der Nutzung
alternativer Energiequellen. Gemass der langfristigen Klimastrategie des Bundes sollen Gebaude in der
Schweiz bis 2050 klimaneutral sein.?° Heute entfallen rund ein Drittel der CO2-Emissionen in der Schweiz auf
den Gebaudepark, was die Reduktion von CO2-Emissionen in diesem Bereich zu einem zentralen Erfolgs-
faktor fur die Erreichung der Klimaziele macht. Um dies voranzutreiben, missen Bewusstsein und Kompe-
tenzen im Facility Management aufgebaut werden.

Die noch geringe Verankerung von ESG-Themen im IT-Bereich kann darauf hindeuten, dass die Entwicklung
der automatisierten Verarbeitung von ESG-Daten noch nicht weit vorangeschritten ist. Vor dem Hintergrund
der hohen Gewichtung von Digitalisierung als strategisches Ziel und der hohen Komplexitat der Erfassung
von ESG-Daten entlang der Wertschopfungskette, insbesondere in Scope 3, und der Verpflichtung zur Ver-
offentlichung von ESG-Berichten in einem einheitlichen digitalen Datenformat (ESEF), sollte dem Einbezug

der IT-Funktionen friihzeitig Beachtung geschenkt werden.

19 Bundesamt fir Umwelt (BAFU), Kenngréssen zur Entwicklung der Treibhausgasemissionen in der Schweiz, 1990-2022, April 2024.
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Abb. 18: Von einer ESG-Steuerung betroffene Unternehmensfunktionen
[0 Punkte = keine Betroffenheit; 10 Punkte = starke Betroffenheit]
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4.1.6 Capacity Building

Vor dem Hintergrund der dynamischen Entwicklung der Regulatorik und infolgedessen des Bereichs ESG-
Reporting besteht ein grosser Bedarf fir die Unternehmen, ESG-spezifische Kapazitaten aufzubauen. Mehr
als 60% der befragten Unternehmen stellen personelle (65.3%) und finanzielle (62.4%) Ressourcen fur die
Bearbeitung von ESG-Themen zur Verfigung und verankern ESG-spezifische Rollen in bestehenden Funk-
tionen bzw. definieren ESG-bezogene Aufgabenfelder.

Knapp die Halfte der befragten Unternehmen (47.5%) haben eine ESG-Fuhrungsfunktion geschaffen, rund
40% haben ESG-spezifische Rollenprofile und Kompetenzanforderungen definiert.

Neben der Ressourcenallokation und der Anpassung der Organisationsstrukturen ergreifen die Unternehmen
weitere Massnahmen, um Knowhow und Kapazitaten fiir ESG-Themen auf- und auszubauen. ESG-spezifi-
sche interne Trainingsmassnahmen existieren bei einem Drittel (33.7%) der Unternehmen, rund 21% gaben
an, externe Weiterbildungsmassnahmen zu ESG-Themen zu nutzen.

Die Vielzahl und Diversitat der internen Trainingsmassnahmen, die von den Unternehmen umgesetzt werden,
unterstreichen einerseits die Bedeutung des Themas fir die Unternehmen, andererseits die unterschiedli-

chen Anforderungen, die sich aufgrund spezifischer Gegebenheiten und unterschiedlicher Geschaftsmodelle
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ergeben. Die Massnahmen reichen sowohl ber alle Unternehmensebenen — von Schulungen fir den Ver-
waltungsrat bis hin zu Workshops fir alle Mitarbeitenden — als auch Uber verschiedenste Formate — von
Schulungen und Workshops im Rahmen interner Akademien tber webbasierte Schulungen und Online-Trai-
nings sowie Lernpfade im Rahmen von digitalen Learningtools. Inhaltlich wird in diesen Massnahmen ein
breites Themenspektrum abgebildet: Wahrend es bei Verwaltungsratsschulungen um eine Befahigung fur
eine ESG-Steuerung geht, werden Mitarbeitende auf allen Ebenen bspw. hinsichtlich der Nachhaltigkeitsstra-
tegie, des Code of Conducts, des Umgangs mit Compliance-Themen (insbesondere in der Lieferkette) und
Anti-Korruptionsmassnahmen geschult. Schulungen fur Kundenberatende, Einfihrungen in Sustainable Fi-
nance, zur ESG-Berichterstattung, zur Greenwashing-Pravention und zur ESG-Datenerhebung zeigen eine
breite Palette von relevanten Themen im jeweiligen ESG-Kontext der Unternehmen.

Daruber hinaus nutzen die Unternehmen weitere bewahrte Mittel und Methoden, um Handlungsvorgaben zu
ESG-Themen im Alltagsgeschaft umzusetzen. So verwenden knapp ein Drittel der Unternehmen (32.7%)
ESG-bezogene Leitlinien oder Handlungsanweisungen. Dies kann einen Code of Conduct, eine Ethical Policy
oder eine Nachhaltigkeitsstrategie auf Ebene des Gesamtunternehmens beinhalten, oder auch die Definition
von Policies fur bestimmte Themenfelder wie Menschenrechte, Charity oder Waste Management. Daneben
gibt es zahlreiche weitere Gestaltungsformen von ESG-spezifischen Leitlinien. Einige Unternehmen verwen-
den interne Weisungen flr bestimmte Abteilungen, bspw. fir die Integration von ESG-Leitlinien in das Risk
Management oder die Entwicklung eines ESG-Risk-Frameworks. Des Weiteren kommen spezifische Orga-
nisations- und Kompetenzreglements zur Anwendung, mitunter auch konkrete Handlungsrichtlinien und
Sustainability Compliance Control Frameworks (bspw. fiir den Einkauf oder fir Compliance) oder Zeichnungs-
richtlinien und Verfahrensanweisungen mit Bezug zur ESG-Reportingpraxis sowie Vorgaben zu einer einheit-
lichen Definition von KPIs und der Verwendung von Reporting-Rahmenwerken. Auch der Beizug von externen
Spezialisten ist eine Massnahme zum Aufbau von ESG-spezifischem Knowhow und zur Umsetzung von
ESG-bezogenen Vorgaben.

Lediglich rund 8% geben an, Gberhaupt keine Massnahmen fiir ein Capacity Buildung im ESG-Kontext um-

zusetzen.
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Abb. 19: Massnahmen zum Aufbau bzw. Ausbau von ESG-spezifischen Ressourcen
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4.2 Praxis des ESG-Reportings

421 Offenlegung von ESG-Informationen

Die Offenlegung von Informationen zu nichtfinanziellen Aspekten der Unternehmenstatigkeit (ESG-Aspekten)
soll externen Adressaten ein realistisches Bild des sozialen und 6kologischen Fussabdrucks der Unterneh-
men sowie ihrer Governance in Bezug auf ESG-Aspekte vermitteln. Da, anders als in der Finanzberichter-
stattung, bisher kein einheitliches Format fir die Offenlegung dieser Informationen vorgeschrieben war, konn-
ten Unternehmen unterschiedliche Formate und Kommunikationskanale wahlen. Dies andert sich mit der von
dem von der EU nach der CSRD nun auch fir ESG-Berichte geforderten einheitlichen Berichtsformat (ESEF).
Der erste Survey zeigt, welche Offenlegungskanale die Unternehmen bis anhin nutzen.

Mehr als drei Viertel der befragten Unternehmen (78.2%) berichten bereits zu ESG-Themen Uber einen oder
mehrere Kommunikationskanale. Einen separaten Nachhaltigkeits- oder CSR-Bericht erstellen 57.4% der
Unternehmen. Gut ein Drittel (34.7%) der Unternehmen verdéffentlicht Nachhaltigkeitsinformationen tber wei-
tere Kommunikationskanale, z. B. Webseiten. Integriert in die Finanzberichterstattung veréffentlichen 29.7%
der Unternehmen ESG-Informationen. 7.9% publizieren keine Informationen zu ESG-Themen und planen
dies auch zukunftig nicht ein. Knapp 6% der Unternehmen, die bislang keine ESG-Informationen offenlegen,

planen dies kinftig zu tun.



ESG Reporting Survey 2024 22
Ergebnisse

Abb. 20: Offenlegung von ESG-Informationen
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4.2.2 Determinanten der ESG-Reportingpraxis

Neue Offenlegungsanforderungen

Von den neuen regulatorischen Offenlegungsanforderungen in der EU und in der Schweiz kénnen Unterneh-
men in unterschiedlicher Weise betroffen sein. Die Regelungen zur Transparenz Uber nichtfinanzielle Belange
nach Art. 964 a bis c und zur Transparenz bzgl. Konfliktmineralien und Kinderarbeit nach Art. 964 c bis i des
Obligationenrechts betreffen grosse und kapitalmarktorientierte Unternehmen mit mindestens 500 Vollzeitbe-
schaftigten im Jahresdurchschnitt, die in zwei aufeinander folgenden Geschaftsjahren ausserdem entweder
eine Bilanzsumme auf Gruppenebene von mehr als 20 Millionen Schweizer Franken oder einen Umsatzerlos
von mehr als 40 Millionen Schweizer Franken auf Gruppenebene ausweisen. Mehr als 60% der antwortenden
Unternehmen geben an, dass sie von den neuen Offenlegungspflichten nach dem Obligationenrecht betroffen
sind.

Haufig sind Unternehmen, die diese Kriterien erfiillen, aufgrund ihrer internationalen Geschaftstatigkeit auch
von der CSRD betroffen. Dies ist der Fall, wenn sie innerhalb der EU einen Nettoumsatz von mehr als 150
Millionen Euro (auf Gruppenebene erwirtschaften) und eine Niederlassung oder Tochtergesellschaft im EU-
Raum haben.

Schweizer Unternehmen, die keine der genannten Kriterien erflllen, kénnen dennoch indirekt von der EU-
Regulierung betroffen sein, wenn sie Teil der Lieferkette eines Unternehmens sind, das in den Anwendungs-
bereich der CSRD fallt — auch dann, wenn sie ihre Geschaftstatigkeit ausschliesslich in der Schweiz austiben.
Dies ist gerade kleinen und mittleren Unternehmen, die sich bisher nicht mit den internationalen Regularien
zur nichtfinanziellen Berichterstattung auseinandergesetzt haben, haufig nicht bewusst. Knapp 10% der Un-
ternehmen geben an, nicht zu wissen, von welchen regulatorischen Angaben sie betroffen sind. Knapp 15%
der Unternehmen beantworteten diese Frage nicht.

Angesichts der Vielzahl der regulatorischen Anforderungen ist es als positiv zu werten, dass im Zuge der
Entwicklung der CSRD eine Konsolidierung bestehender Regelwerke vorgenommen wurde, so dass
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Unternehmen, die bisher in den Anwendungsbereich der NFRD2° — der bislang geltenden EU-Richtlinie zur
nichtfinanziellen Berichterstattung —, der SFRD, sowie der Taxonomieverordnung fielen, kiinftig mit einer
CSRD-konformen Berichterstattung auch die bisherigen regulatorischen Anforderungen erfillen.

Bisher mussten Unternehmen haufig mehrere Regelwerke erfiillen. Bspw. fielen Unternehmen, die nach der
NFRD berichtspflichtig waren, auch in den Anwendungsbereich von Artikel 8 der Taxonomieverordnung.
Ausserdem verwendeten viele grosse und kapitalmarktorientierte Unternehmen die international gebrauchli-
chen Rahmenwerke zur Berichterstattung, wie das Rahmenwerk der Global Reporting Initiative (GRI) freiwil-
lig, um den Erwartungen der Kapitalmarkte oder privater Investoren gerecht zu werden.

Mit der Revision der NFRD und der Verabschiedung der Nachfolgerichtlinie CSRD wurde der Anwendungs-
bereich erheblich erweitert. Von der NFRD waren europaweit rund 11‘000 Unternehmen betroffen, in den
Anwendungsbereich der neuen Regelung fallen europaweit schatzungsweise rund 50°000 Unternehmen.
Von den Unternehmen im Untersuchungssample sind mehr als ein Drittel (35.6%) von der CSRD betroffen.
Bereits bisher von der NFRD betroffen waren 19.8%. In den Anwendungsbereich der SFDR, der Richtlinie,
die als Teil des EU-Aktionsplans Vorgaben fir Finanzdienstleister regelt, um die Finanzierung nachhaltigen
Wachstums zu foérdern, fallen 15.8% der befragten Unternehmen. Die Anforderungen der EU-Taxonomie, die
spezifische Klassifizierungskriterien fur nachhaltige Finanzprodukte regelt, missen mehr als ein Viertel

(25.7%) der Unternehmen erflllen.

Abb. 21: Regulatorische Anforderungen, die Unternehmen direkt oder indirekt betreffen
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20 Richtlinie 2014/95/EU des Européaischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2014 zur Anderung der Richtlinie 2013/34/EU im
Hinblick auf die Angabe nichtfinanzieller und die Diversitat betreffender Informationen durch bestimmte groe Unternehmen und Gruppen,
Amtsblatt der Europaischen Union, 15.11.2014.
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Konsolidierung von Standards

Mit der Weiterentwicklung der regulatorischen Bestimmungen und der zunehmenden Granularitat der Offen-
legungspflichten ging auch eine Konsolidierung der Rahmenwerke auf internationaler Ebene einher.
Unbestritten das am weitesten verbreitete Rahmenwerk zur nichtfinanziellen Berichterstattung ist das GRI-
Rahmenwerk. Da viele grosse, kapitalmarktorientierte und international ausgerichtete Unternehmen dieses
Rahmenwerk seit langem freiwillig anwenden, hat es sich zum inoffiziellen «Goldstandard» in der ESG-Be-
richterstattung entwickelt. Griinde dafiir mégen auch die flexible Anwendbarkeit auf unterschiedliche Organi-
sationstypen und Unternehmenskontexte sowie die Anerkennung seiner Bedeutung durch standardsetzende
Organisationen aus dem Bereich der Finanzberichterstattung sein.2t So orientiert sich die CSRD in vieler
Hinsicht an den Vorgaben des GRI-Rahmenwerks, und die ESRS verweisen explizit darauf, dass die Stan-
dards bzgl. der Dimension der Impact-Materialitdt weitgehend auf den GRI-Standards aufbauen. Wahrend
das GRI-Rahmenwerk die Perspektive der Impact-Materialitat ins Zentrum stellt, hat sich das von der Value
Reporting Foundation entwickelte Integrated Reporting Framework <IR> an der finanziellen Materialitat ori-
entiert und entsprechend den Einfluss nichtfinanzieller Aspekte auf das Wertschépfungspotential des Unter-
nehmens ins Zentrum gestellt. Mittlerweile wurde das <IR> Framework in die IFRS Standards integriert,
ebenso wie das Rahmenwerk der Task Force on Climate-related Financial Disclosure (TCFD), das entwickelt
wurde, um klimabezogene Risiken zu kategorisieren, deren finanzielle Auswirkungen auf Unternehmen zu
erfassen und ihre Steuerung in Strategie und Governance sowie in der operativen Risikosteuerung von Un-
ternehmen zu bertcksichtigen.

Des Weiteren referenzieren die ESRS auch weitere globale Rahmenwerke, Prinzipien und Leitlinien zur
Nachhaltigkeitsberichterstattung, im Einzelnen sind dies die nachhaltigen Entwicklungsziele der UN (SDGs),
die UN-Leitprinzipien fir Wirtschaft und Menschenrechte, die OECD-Leitsatze fiir mulinationale Unterneh-
men, die 10 Leitprinzipien des UN Global Compact, die ISO 26000 Zertifizierungsstandards, die UN Principles
for Responsible Investment (UNPRI) sowie die ICGN Global Governance Principles.

Diese Entwicklungen zeigen, dass sich eine Konsolidierung von Rahmenwerken zugunsten einer erhéhten
Transparenz und Vergleichbarkeit durch zunehmende Standardisierung abzeichnet.22 Diese Entwicklung wird
international von standardgebenden Organisationen im Bereich der Finanzberichterstattung und der nichtfi-
nanziellen Berichterstattung unterstitzt und vorangetrieben.2 Allerdings wird sich diese Konsolidierung erst
in der zukinftigen Berichterstattungspraxis zeigen, wenn die ersten Berichte nach CSRD unter Verwendung
der dann verpflichtend anzuwendenden European Sustainability Reporting Standards (ESRS)2* verdffentlicht
werden. Die Ergebnisse der ersten ESG Reporting Studie bilden daher die bisherige Praxis ab. Demnach
berichten 64.4% der Unternehmen nach dem GRI-Rahmenwerk. Das risikobezogene Rahmenwerk der
TCFD, das sowohl vom Schweizer Bundesrat im Rahmen der Regelungen nach dem Obligationenrecht als
verbindlich festgesetzt wird als auch in die ESRS integriert ist, wird aktuell bereits von rund einem Viertel der
Unternehmen (24.8%) angewendet.

Das Rahmenwerk der Nonprofit Organisation Carbon Disclosure Project (CDP) griindet auf dem Grundge-
danken der GRI, die Auswirkungen unternehmerischer Tatigkeit auf die Umwelt transparent zu machen, ist

jedoch starker Investoren-orientiert und fokussiert auf die statistische Erfassung von CO2-Emissionens.

21 vgl. z. B. Swiss Exchange Regulation: Von SIX Exchange Regulation AG anerkannte internationale Standards / Regelwerke zur Nach-
haltigkeitsberichterstattung, 2023, S. 1.

22 |FRS, ISSB and TCFD, verfiigbar unter: https://www.ifrs.org/sustainability/tcfd/ (25.05.2024)

23 EU-Kommission, Fragen und Antworten — Richtlinienvorschlag zur Nachhaltigkeitsberichterstattung der Unternehmen, 21.04.2021,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/QANDA_21_1806

24 EFRAG. Sustainability Reporting Standards. The first set of ESRS - the journey from PTF to delegated act (adopted on 31 July 2023),
verflgbar unter: https://www.efrag.org/lab6 (25.05.2024).

25 https://www.cdp.net/en
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Dieses Rahmenwerk wird von rund 12% der Unternehmen angewendet. Die internationalen SASB-Stan-
dards, die nach industriespezifischen Offenlegungsthemen und Messgrossen differenzieren und technische
Protokolle zur Datenerfassung beinhalten, werden von rund 8% der Unternehmen verwendet.

Neben einzelnen weiteren branchenspezifischen Standards werden auch «weichere» Rahmenwerke, die im
Gegensatz zu den differenzierten Vorgaben nach GRI und TCFD eher prinzipienorientiert sind, wie die 10

Principles des UN Global Compact2¢ von einigen Unternehmen (rd. 17%) herangezogen.

Abb. 22: Herangezogene Standards, Prinzipien und Systeme fiir das ESG-Reporting
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Zukunftig werden diejenigen Unternehmen, die in den Anwendungsbereich der CSRD fallen, nach ESRS
berichten missen. Entsprechend geben dies 36.6% der Unternehmen an. Jeweils rund 12% der Unterneh-
men werden kiinftig nach GRI und ISSB-Standards berichten. Dies werden vor allem Unternehmen sein, die
weiteren internationalen Regularien unterliegen und nach einem Uber die Grenzen des EU-Raums internati-
onal anerkannten Standard berichten mussen. Neben dem etablierten GRI-Standard wurde mit den beiden
neu eingefiihrten Standards IFRS S1 und IFRS S2 auch im Kontext der IFRS-Standards eine Basis flr die
Berichterstattung zu ESG-Themen geschaffen.

Dass die Empfehlungen der TCFD fir rund 8% der Unternehmen kuiinftig relevant sind, erklart sich insbeson-
dere durch die verpflichtende Anwendung im Rahmen der Berichterstattung nach OR.

Entsprechend der vorherigen Frage besteht auch hier bei rund 2% der Unternehmen Unsicherheit bzgl. der
anzuwendenden Standards. 20.8% der Unternehmen geben an, dass sie kiinftig keinen Standard anwenden

werden.

26 https://unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles



ESG Reporting Survey 2024 26
Ergebnisse

Abb. 23: Zukiinftige Standards fiir die Berichterstattung

21 Kein Standard
15 Keine Antwort

2 Ich weiss nicht

8 TCFD/TNFD
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12 N 1SSB Standards
. N
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4.3 Umsetzung neuer regulatorischer Vorgaben
4.3.1 Materialititsanalyse

Mit der SFRD wurde erstmals das Konzept der doppelten Wesentlichkeit oder Materialitat eingefihrt. Auch
die Umsetzungsleitlinien zur NFRD beinhalten dieses Konzept. Neben der Perspektive der finanziellen We-
sentlichkeit, die aus der finanziellen Rechnungslegung bekannt ist, beriicksichtigt das Konzept der doppelten
Wesentlichkeit die Signifikanz der Auswirkungen auf Mensch und Umwelt, die sog. Impact Materialitat. Das
Konzept ist in der CSRD und den ESRS als Kernelement verankert.

Um gemass dem Prinzip der doppelten Wesentlichkeit Gber signifikante Auswirkungen, Risiken und Chancen
berichten zu kénnen2?, missen Unternehmen eine komplexe Materialitatsanalyse durchfiihren. Auf Basis ei-
ner umfassenden Kontextanalyse, die sowohl (geo)politische, wirtschaftliche und institutionelle Rahmenbe-
dingungen als auch Merkmale des Geschaftsmodells, der Geschéftsbeziehungen, der Organisationsstruktur
und der Interaktion mit Stakeholdergruppen entlang der Wertschopfungskette beinhaltet, miissen zum einen
die tatsachlichen und potentiellen, positiven und negativen, reversiblen und irreversiblen Auswirkungen der
Unternehmenstatigkeit auf die verschiedenen Umweltdimensionen erfasst, kategorisiert, gemessen und bzgl.
ihrer Wesentlichkeit bewertet werden. Die Wesentlichkeit bemisst sich anhand der Starke, des Umfangs und
der statistischen Haufigkeit bzw. Eintretenswahrscheinlichkeit eines Aspekts.

Diese Schritte der Materialitdtsanalyse bilden die Dimension der Impact-Materialitdt ab. Die ESRS griinden
dabei auf den in den GRI-Standards verankerten Konzepten. Um die finanzielle Materialitdt zu bewerten,
muss aufgezeigt werden, welche als wesentlich identifizierten Aspekte in welchem Umfang Risiken und / oder
Chancen beinhalten. ESG-bezogene Risiken beinhalten sowohl Transitionsrisiken, d. h. politische, rechtliche,
und technologische Risiken, Markt- und Reputationsrisiken, als auch akute und chronische physische Risi-
ken, von denen das Unternehmen im Zusammenhang mit klimabezogenen Aspekten betroffen ist. Bzgl. der

Erfassung und Bewertung von Risiken und Chancen integrieren die ESRS die Offenlegungsanforderungen

27 ESRS 2, General Disclosures, Disclosure Requirement SBM-3 (Randziffer 44 ff.), EFRAG, November 2022.
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des TCFD-Frameworks, so dass mit einer ESRS-konformen Offenlegung auch Konformitat mit dem TCFD-
Framework gegeben ist.28

In der Umfrage geben 44.5% der Unternehmen an, bereits eine Materialitdtsanalyse nach dem Prinzip der
doppelten Wesentlichkeit durchgefiihrt zu haben. Fraglich angesichts dieses hohen Prozentsatzes ist jedoch,
ob dabei die komplexen Vorgaben der Regulierung konsequent umgesetzt wurden. Rund 17% sagen, sie
haben eine Analyse der Impact Materialitdt durchgefihrt, 5% eine Analyse allein aus der Perspektive der
finanziellen Materialitat. Bei diesen beiden Gruppen sowie bei den Unternehmen, die eine doppelte Materia-
litdtsanalyse innerhalb der nachsten zwei bis drei Jahre planen, ist anzunehmen, dass sie sich bereits vertieft
mit den Umsetzungsanforderungen auseinandergesetzt haben. Rund 11% der Unternehmen geben an, keine
Materialitatsanalyse durchzufiihren, und ebenfalls rund 11% der Unternehmen wissen nicht, ob sie eine Ma-
terialitdtsanalyse durchfiihren werden oder beantworten diese Frage nicht.

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass mindestens 40% der befragten Unternehmen sich aktuell vertieft
mit der Umsetzung der doppelten Materialitatsanalyse befassen, wahrend bei einem Teil der Unternehmen

Unsicherheit oder Unklarheit bzgl. der Umsetzungsanforderungen bestehen.

Abb. 24: Materialitatsanalyse in Bezug auf ESG-Aspekte

6.9% Keine Antwort

4.0% Ich weiss nicht

2.0% Nein, aberist geplant innerhalb der nachsten 2 bis 3 Jahre

5.0% Ja, aber lediglich hinsichtlich finanzieller Materialitat {Auswirkungen von ESG-Aspekten auf den Geschéftserfolg)
9.9% Nein, aber ist geplant innerhalb des nachsten Jahres

16.8% _ Ja, aber lediglich hinsichtlich Impact-Materialitat (Auswirkungen
’ der Geschaftstatigkeit auf Wirtschaft, Mensch und Umwelt)

Ja, nach dem Prinzip der doppelten Materialitat

44.5% (finanzielle und / oder Impact-Materialitat)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

n =101 Unternehmen

4.3.2 Auditierung

Bei der Frage, «Wird die Nachhaltigkeitsberichterstattung extern geprift?», ist eine deutliche Tendenz fest-
stellbar. Fast 59.4% der Unternehmen beantworten diese Frage mit «Nein». Gleichzeitig greifen 20.8% davon
auf die Rolle des Verwaltungsrates als prifende Instanz zuriick. Rund 19% der Unternehmen geben an, die
Nachhaltigkeitsberichterstattung auf begrenzte Sicherheit (eng. limited assurance) extern prifen zu lassen.
Eine Prifung auf hinreichende Sicherheit (eng. reasonable assurance) wird von 8.9% der Unternehmen wahr-
genommen. Die Priifungen werden fast ausschliesslich durch externe Revisionsgesellschaften, die auch als

Jahresabschlussprifer engagiert sind, wahrgenommen.

28 ESRS 2, Explanatory Notes, Abschnitt 10a, EFRAG, November 2022.
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Abb. 25: Externe Priifung der Nachhaltigkeitsberichterstattung

6.9% Keine Antwort
6.0% Ich weiss nicht
8.9% Ja, Priifung mit hinreichender Sicherheit (reasonable assurance)

18.8% _ Ja, Prifung mit begrenzter Sicherheit (limited assurance)
20.8% [ Nein, aber durch Pritfungsausschuss / Verwaltungsrat
sec% [ Nein
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4.4 Interne Steuerung von ESG-Themen

441 Steuerungsinstrumente und KPls

Die interne Steuerung von ESG-Themen bildet den letzten Schwerpunkt der Studie. Eine erste Frage adres-
siert dazu die Implementierung eines Monitorings der wesentlichen ESG-Themen. Knapp 40% der Unterneh-
men haben ein regelmassiges Reporting an die verantwortliche Funktion implementiert. Ein KPI-Cockpit exis-
tiert bei rund 19% der befragten Unternehmen, und bei rund 14% sind ESG-bezogene KPlIs in ein bestehen-
des Controlling-Cockpit integriert. Rund 6% der Unternehmen geben an, ESG-Themen in anderer Form zu
steuern, bspw. iiber quartalsweise Berichte oder auch im Rahmen jéhrlicher Uberpriifungen der relevanten

KPls.

Abb. 26: Monitoring von ESG-Themen

10 Keine Antwort
6 In anderer Form
14 Ja, ESG-KPIs sind ins bestehende Controlling-Cockpit integriert
19 _ Ja, es existiert ein KPI-Cockpit
ag _ Ja, in Form eines regelmassigen internen
Reportings an die verantwortliche Funktion
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n =101 Unternehmen N =116 Antworten (Mehrfachantworten moglich)
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Die Frage nach der Wichtigkeit von KPIs zur ESG-Steuerung (Skala 0 bis 10, mit 10 fir sehr wichtig) zeigt,
dass die Unternehmen gegenwartig ihren Schwerpunkt auf die 6kologische Dimension setzen. So stehen
CO2-Emissionen (Scope 1 und 2) mit 8.4 Punkten im Median an erster Stelle. An zweiter Stelle steht Ener-
gieeffizienz mit 7.0 Punkten im Median. Innerhalb der sozialen Dimension nimmt der gesetzlich verankerte
Arbeitsschutz (z. B. ArGV 3) die Spitzenposition ein, Inclusion / Diversity (5.0) als Teil dieser Dimension ste-
hen an zweiter Stelle. Aus den Antworten geht ebenfalls eindeutig hervor, dass die Unternehmen den Indika-
toren, die explizit Teil regulatorischer Anforderungen sind, eine héhere Bedeutung beimessen als weniger

stark regulierten Indikatoren.

Abb. 27: Wichtigkeit von KPIs zur ESG-Steuerung
[0 Punkte = unwichtig; 10 Punkte = sehr wichtig]
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442 CO:-Bilanzierung

Bis 2050 hat sich die Schweiz das Ziel gesetzt, klimaneutral zu sein. Dieses Ziel ist identisch mit demjenigen
der Europaischen Union (z. B. Europaisches Klimagesetz). Vor diesem Hintergrund wendet sich eine weitere
Frage der Dimension E (Environmental) zu. Es wurde nach der Erstellung einer CO2-Bilanz und den hierfiir
verwendeten Tools gefragt. Etwas mehr als ein Viertel der antwortenden Unternehmen (28.7%) erstellt keine
CO:2-Bilanz. Eine Mehrheit (56.5%) hat aber eine CO2-Bilanzierung.

Abb. 28: Erstellung einer CO2-Bilanz

8.9%

5.9% '

56.5%

mJa
u Nein
= |ch weiss nicht

Keine Antwort

n=101Unternehmen

Fir die Erstellung der CO2-Bilanz verwenden rund 30% der betreffenden Unternehmen eigene, oft excelba-
sierte Tools. Eine Bilanzierung nach dem GHG Protocol erstellen 12.3% der antwortenden Unternehmen. Des
Weiteren werden Sphera (7.0%), Seram (5.3%) und Sulytics (3.5%) sowie diverse weitere Tools verwendet,

u.a. Ecovadis, Sinai, Cority, Ecospeed Business.

Abb. 29: Verwendete Tools zu Erstellung der CO2-Bilanz

2 Sulytics
3 Seram
4 Sphera

5 I weitere
7 _ Bilanzierung nach GHG Protocol
17 | excel /EigenesTool
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4.4.3 Erfassung von ESG-Daten

Die Frage, ob ESG-Daten im internen Rechnungswesen erfasst werden, beantworten die Unternehmen zu
58.4% mit «Nein». Lediglich 17.8% geben an, fir bestimmte Funktionen oder Prozesse ESG-Daten im inter-
nen Rechnungswesen einzubinden. Dabei handelt es sich Uberwiegend um Umweltaspekte, insbesondere
um CO2-Emissionen, Energie, Abfall und Wasser. Mobilitat (Reisen und Flotte) bildet ebenfalls einen Bereich,

den die Unternehmen im internen Rechnungswesen erfassen.

Abb. 30: Erfassung von ESG-Daten im internen Rechnungswesen
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Knapp die Halfte der Unternehmen (46.5%) erfasst diese Daten in bestehenden Tools, sehr haufig in Excel
(29.7%), einige Unternehmen auch in verschiedenen SAP-Anwendungen (z. B. SAP FC), Cognos und Power
BI. Auch in bestehenden Kredit- und Anlageverwaltungssystemen im Finanzdienstleistungssektor oder in HR-
Systemen kénnen ESG-Daten erfasst werden.

Abb. 31: Erfassung von ESG-Daten in bestehenden Tools

(z. B. in einem ERP-System, Konsolidierungssystem oder in einem anderen IT-System / Excel)
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Abb. 32: Bestehende Tools, in denen ESG-Daten erfasst werden
o I s
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n =47 Unternehmen N =59 Antworten (Mehrfachantworten maglich)

In Bereichen, in denen keine Erfassung in bestehenden Systemen mdglich ist, greifen Unternehmen haufig
auf Excel zurtick. Etliche Unternehmen verfiigen jedoch auch bereits iber ESG-spezifische Steuerungstools
oder Umweltmanagementtools, z. B. Ecospeed Business, Corify oder ESGvolution. Rund 19% der Unterneh-
men geben an, ein solches Tool spezifisch fur die ESG-Steuerung implementiert zu haben. Insbesondere bei
der Messung, Bewertung und Steuerung von ESG-Aspekten nutzen die Unternehmen auch weitere externe
Ressourcen, wie bspw. ESG-Ratings oder ESG-Scores, die Science-Based-Targets (SBTI), Zertifizierungs-
systeme wie Ecovadis, LCA-Datenbanken und Datenbanken, die Emissionsintensitatswerte zur Verfiigung
stellen, aber auch externe Informationsquellen wie behoérdliche Webseiten oder das Knowhow externer Be-
rater.

ESG-Zertifizierungen kdnnen — ebenso wie in anderen Unternehmensbereichen — verschiedene Vorteile mit
sich bringen, wie z. B. eine Starkung der Reputation und Aussenwirkung. Gleichzeitig wird durch sie auch ein
Mindeststandard nachgewiesen. Die Zahl der Unternehmen, die auf Zertifizierungen setzen (40.6%) ist un-

gefahr gleich wie diejenigen, die auf eine Zertifizierung verzichten (41.6%).

Abb. 33: Einsatz von ESG-Zertifizierungen
(z. B. Standards der ISO 14000 Familie, Ecovadis, etc.)
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Abb. 34: Nutzung externer Ressourcen zur Steuerung von ESG-Aspekten

(z. B. Datenbanken / Tools zur Messung, Bewertung, Steuerung von ESG-Aspekten)
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444 Toolbasierte Reportingprozesse

33

Abschliessend wurde gefragt, ob die Unternehmen die Moglichkeit der automatisierten Datenverarbeitung

nutzen oder dies planen. Angesprochen wird damit insbesondere eine automatisierte Schnittstelle zwischen

Reporting (vorgesehen im XHTML Format) und der vorgelagerten Datenverarbeitung (Tagging). 45.5% der

Unternehmen beantworten diese Frage mit «Nein». Knapp ein Viertel (24.8%) der Unternehmen nutzen diese

Mdoglichkeit der Automatisierung bereits oder planen dies. Bei rund einem Fiinftel der Unternehmen (20.8%)

besteht Unsicherheit bzgl. einer derartigen Verarbeitung.

Abb. 35: Nutzung der automatisierten Datenverarbeitung (z. B. XML, XBRL)
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5. Fazit

Die Ergebnisse der Studie ermdglichen einen vertieften Einblick in die aktuelle ESG-Reportingpraxis von
Unternehmen, die ihre Geschaftstatigkeit schwerpunktmassig in der Schweiz sowie im gesamten DACH-
Raum ausuben.

Der Verantwortung fiir ESG-Ziele wird aktuell von den Unternehmen hohe strategische Bedeutung beigemes-
sen — trotz oder gerade vor dem Hintergrund geopolitischer Herausforderungen. In der Priorisierung strategi-
scher Ziele rangiert die Reduktion von Treibhausgasen neben dem Thema Datenschutz und Datensicherheit
sowie Ethik und Compliance unter den wichtigsten drei. Entsprechend ist die Verantwortung fiir die Steuerung
von ESG-Themen bei mehr als 80% der Unternehmen auf Geschéaftsleitungsebene verankert. Intern wurden
von den allermeisten Unternehmen bereits Governance-Strukturen umgesetzt, die eine funktionsiibergrei-
fende Steuerung von ESG-Aspekten ermoglichen. Besonders ausgepragt ist dies vor allem im Bereich Risk
Management. Interne Reportings zu ESG-Themen existieren bei rund 37% der Unternehmen, wobei deren
Reifegrad unterschiedlich ist.

Die aktuellen regulatorischen Entwicklungen stellen sich dabei als Haupttreiber sowohl fur die Implementie-
rung einer ESG-Strategie bzw. deren Weiterentwicklung als auch fir die Umsetzung von Massnahmen im
operativen Bereich wie bspw. im Aufbau von personellen und organisatorischen Kapazitaten heraus. Dies
zeigt einerseits die hohe strategische Gewichtung der Compliance-Anforderungen gegeniber den Anspri-
chen weiterer Stakeholder-Gruppen wie Kunden, Investoren oder Mitarbeitenden, wie auch gegeniiber dem
Reputationsmanagement, aber auch, dass die am starksten von der ESG-Steuerungsthematik betroffenen
Unternehmensfunktionen Procurement und Compliance sind.

Aufgrund des Handlungsdrucks, der durch die regulatorischen Anforderungen entsteht, bauen die Unterneh-
men aktuell sowohl Knowhow als auch personelle Kapazitaten im Bereich ESG auf. In besonderem Masse
stehen auch hier die Bereiche im Vordergrund, die von der Regulatorik am starksten betroffen sind, allen
voran das Supply Chain Management. Dabei setzen die Unternehmen Uberwiegend auf interne Trainings und
Weiterbildungsmassnahmen.

Rund 60% der antwortenden Unternehmen sind von den Offenlegungspflichten nach Art. 964a ff. OR betrof-
fen, die ebenfalls Due Diligence Prozesse in der Lieferkette fordern, rund 36% sind von der CSRD betroffen.
Ein weiterer Indikator daflr, dass die Regulatorik aktuell als starkster Treiber fir die ESG-Thematik wirkt, ist
der aktive Umgang der Unternehmen mit der Umsetzung der neuen Offenlegungsanforderungen. Rund 45%
der Unternehmen geben an, eine Materialitadtsanalyse nach dem Prinzip der doppelten Materialitat durchge-
fuhrt zu haben. Dies ist als Grundelement in den Anforderungen nach CSRD und ESRS verankert, ebenso
wie die Auditierung des Nachhaltigkeitsberichts. Rund ein Viertel der Unternehmen gibt an, den Nachhaltig-
keitsbericht bereits extern prifen zu lassen (rd. 19% mit limited assurance, rd. 9% mit reasonable assurance).
Eine Problematik, die sich jedoch in den Ergebnissen deutlich zeigt, ist diejenige, dass die Definition von KPIs
fur die Messung und Steuerung von ESG-Aspekten noch weit hinter den Reporting-Anforderungen liegt. Am
haufigsten nennen die Unternehmen KPIs zu «weichen» Faktoren wie einem Wertbeitrag zu den SDGs, zum
Umfang sozialer Engagements oder zur Anzahl von realisierten Projekten mit ESG-Zielen. KPlIs zu «harten»
Faktoren wie z. B. den CO2-Emissionen, zu den Repair-, Reuse-, Recyclingquoten oder zum Waste- und
Watermanagement rangieren dagegen am Ende der Skala. Dies deutet darauf hin, dass bei der Schaffung
der Datenbasis fur ein solides ESG-Reporting Nachholbedarf besteht und wirft zugleich Fragen bzgl. der
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aktuellen Qualitat von Materialitdtsanalysen bzw. hinsichtlich des Knowhows auf diesem Gebiet und der ver-
wendeten Methodiken auf.

Beim Thema CO2-Bilanzierung zeichnet sich als Best Practice ab, mit externen Anbietern zusammenzuarbei-
ten, die geeignete Tools bereitstellen. Eine CO2-Bilanz erstellen 56.5% der Unternehmen. Hinsichtlich der
verwendeten Tools und Dienstleister besteht eine relativ grosse Vielfalt. Genannt werden insbesondere
Sphera, Seram, Sulytics, Climate Services, Ecospeed business, weSustain, Sinai, Sinum, aber auch eigene,
insbesondere Excel-basierte Tools.

Gegenuber der Erfullung der regulatorischen Anforderungen treten langerfristige und starker auf die Transi-
tion zu nachhaltigem Wirtschaften gerichtete Ziele, wie die Umsetzung von Kreislaufprozessen, gegenwartig
etwas in den Hintergrund. Dies ist angesichts des Reporting-Drucks, der aktuell auf den Unternehmen lastet,
nachvollziehbar. Im Hinblick auf die langfristige Resilienz von Unternehmen durfen jedoch diese Ziele nicht

aus den Augen verloren werden.
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6. Handlungsempfehlungen und Ausblick

Die Ergebnisse dieser ersten ESG Reporting Studie des IFZ der Hochschule Luzern — Wirtschaft zeigen die
Handlungsfelder und notwendigen strategischen Stossrichtungen flr Unternehmen im Bereich der ESG-
Steuerung deutlich auf.

Positiv zu sehen ist, dass die Unternehmen auf Compliance mit den neuen regulatorischen Anforderungen
und eine transparente Offenlegung von ESG-Faktoren hinarbeiten.

Handlungsbedarf besteht aktuell vor allem bei der Erfassung relevanter Daten entlang der Wertschépfungs-
ketten, der Definition von aussagefahigen KPIs fir die Steuerung von ESG-Aspekten und der Nutzung von
Synergien mit einer simultanen Einflihrung digitalisierter Prozesse fir verbesserte Effizienz und mehr Trans-
parenz. Gerade fur die Umsetzung einer anforderungskonformen Materialitdtsanalyse und deren externer
Prufung ist eine solide Datenbasis unerlasslich.

Sowohl fir die Erfullung der Reportinganforderungen als auch fiir die Analyse und Adaption von Geschafts-
modellen und mdglichen Business Cases for Sustainability ist eine solide Datengrundlage zu positiven und
negativen Auswirkungen von Unternehmensaktivitaten, zur Reversibilitdt von Impacts und zu mdéglichen Al-
ternativen eine zentrale Voraussetzung. Daher sollten Unternehmen hier ansetzen und verstarkt auf eine
toolbasierte Unterstitzung der Reporting-Prozesse und eine integrierte Prozesssteuerung setzen, um die
entsprechenden Daten erheben und zeitgerecht analysieren zu kénnen. Insbesondere im Hinblick auf Scope
3-Daten wird dies in naher Zukunft eine grosse Herausforderung bleiben, fir die es Lésungsansatze zu ent-
wickeln gilt. Um Compliance zu erméglichen, sollten Unternehmen in diesem Bereich auf Experten-Knowhow
zurlckgreifen.

Auch die Implementierung von Kreislaufprozessen, eine bessere Ausnutzung der Potenziale von Repair-,
Reuse- und Recycling-Modellen wird immer wichtiger. Best Practice Beispiele bieten in diesem Bereich ver-
schiedene Unternehmen aus der Textil- oder der Bauindustrie bzw. Baumaschinenbranche, die bereits er-
kannt haben, dass hier zugleich grosse Kosteneinsparungspotentiale und grosse Potentiale fiir positive Im-
pacts im E-Bereich im allgemeinen bzw. spezifische CO2-Reduktionspotentiale liegen. Beispiele sind u. a. die
Unternehmen Vaude oder Hilti, die bereits Kreislaufmodelle umgesetzt haben. Fiur Geschaftsmodelle in kapi-
tal- und materialintensiven Branchen lohnt sich eine vertiefte Analyse entlang der Wertschépfungsprozesse.
Klar wird jedoch auch, dass vor dem Hintergrund des Handlungsdrucks aufgrund der regulatorischen Anfor-
derungen andere strategisch wichtige Themen, namlich die Anpassung von Prozessen, Produkten und Ge-
schaftsmodellen, nicht in den Hintergrund geraten diirfen. Unternehmen, die sich langfristig in einer sich durch
den Klimawandel immer starker verandernden Umwelt resilient aufstellen wollen, miissen hier ansetzen und
proaktivam Ubergang zu nachhaltigem Wirtschaften arbeiten. Viele Unternehmen haben dies bereits erkannt.
Die Nutzung von ESG-Chancen wird — nach regulatorisch erzwungenen Themen wie CO2-Reduktion, ethi-
scher Fihrung & Compliance sowie Datenschutz und Datensicherheit, dem Management von ESG-Risiken
etc. — immerhin mit 5.0 Punkten von 10 priorisiert.

Insgesamt zeigt die erste ESG Reporting Studie, dass der von der Regulatorik ausgehende Impuls weiterge-
hende Restrukturierungs- und Innovationsprozesse in den Unternehmen angestossen hat und zunehmend

die Nutzung von ESG-Chancen auf strategischer Ebene an Bedeutung gewinnt.
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Das Institut fir Finanzdienstleistungen Zug IFZ der Hochschule Luzern — Wirtschaft ist das fuhrende Fach-
hochschulinstitut im Finanzbereich in der Schweiz. Das IFZ bietet Forschungs- und Beratungsdienstleistun-
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folgreich tatig.
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